
#J 

D E R  Z U  C H T E R  
5. J A H R G A N G  A P R I L  1933 H E F T  4 

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut ftir Ztichtungsforschung, Mfincheberg i. M.) 

D e r  h e u t i g e  S t a n d  d e r  R e b e n z t i c h t u n g  i n  D e u t s c h l a n d  1. 

Von Erwtn Battr. 

Ziichterische MaBnahmen im Rebbau sind 
durchweg erst sehr jungen Datums. Auch hier 
ist, wie oft sonst, erst die Not unser Lehrmeister 
gewesen. Seit mit dem Einschleppen der Reb- 
laus und der Meltauarten aus Nordamerika unser 
Weinbau mehr und mehr anfing, unrentabel zu 
werden, ja fast zu erliegen drohte, suchte man 
auch auf dem Wege der Ziichtung voranzu- 
kommen. Leider ist auf diesem Gebiet von 
vornherein viel zu langsam und in zu kleinem 
Mal3stabe gearbeitet worden, und vor alien 
Dingen hat man in der Rebztichtung lange da- 
mit gez6gert, sich die Erfahrungen nutzbar zu 
machen, die fiir andere Kulturpflanzen vor- 
iiegen. 

Die Ziichtung im Rebbau hat heute drei 
prinzipiell verschiedene Aufgaben: 

I. 
Die eine Aufgabe besteht darin, dab wir aus 

dem vorhandenen Material von Klonen, die von 
jeder Rebsorte in unseren Weinbergen stehen, 
durch eine exakte Prtifung die ertragsreichsten 
Klone heraussuchen, und dab wit daftir Sorge 
tragen, dab kiinftig nur Steekholz dieser er- 
tragsreichsten und sonst wertvollsten Klone zur 
Neubepflanzung yon Weinbergen benutzt wird. 
Es handelt sich hier also um eine sehr einfache 
fast selbstverst/indliche Auslesetechnik, trotz- 
dem werden auch auf diesem Gebiet noch immer 
schwere Fehler begangen. Die Hauptfehler- 
quelle liegt darin, dab es nicht mSglich ist, die 
erbliche Veranlagung an einem einzelnen 
Rebstock festzustellen. Jeder Pflanzenztichter 
weiB, dab in diesem Fall yon dem Einzelstock 
auf vegetativem Wege erst eine groBe Zahl von 
Individuen ,,ein Klon" hergestellt werden muB, 
und dab man die so gewonnenen Klone dann 
reihenweise mit dazwischen gepflanzten Reihen 
yon Standardsorten und mit mehrfacher Wieder- 
holung des Versuches mehrere Jahre hindurch 
prtifen mug. Es geniigt also durchaus nicht 
etwa, dab man in einzelnen Weinbergen StScke 

1 Vortrag, gehalten im Sonderausschul3 ftir Reben- 
ztiehtung der Deutschen Landwirtschafts-Gesell- 
schaft Berlin, am I. Febr. 1933. 
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markiert, die eine Reihe von Jahren hindurch 
sichere und gute Trfiger waren. Sehr oft kann 
es sich dabei um eine reine Ern~hrungsmodifi- 
kation handeln, die nicht vererbt wird. 

Im einzelnen gehen wir auf diesem Gebiet 
folgendermaBen vor : 

Durch die Anerkennungskommission derDLG. 
werden einzelne Weinbergstiicke, die nach dem 
Augenschein mit einer einheitlichen Sorte be- 
pflanzt sind und die befriedigende Trauben- und 
Holzertr~tge Iiefern, sowie gesund sind, als 
brauchbar ftir Gewinnung yon durch die DLG. 
anerkanntem Sehnittholz erkl~irt. Dieses Steck- 
holz wird teils Irei verkauft, teils kommt es an 
die staatlichen Rebveredelungsanstalten und 
wird dort auf reblausresistente Unterlagen ge- 
pfropft und auf den Markt gebracht. 

Ein weiterer Schritt besteht darin, dab in 
Weinbergen einzelne StScke eine Reihe von 
Jahren auf ihren Ertrag und auf ihre Holzreife 
und Gesundheit beobachtet werden. Das Holz 
von derartig ausgew~ihlten EinzdstScken wird 
als besonders leistungsf~ihiges Material zu we- 
sentlich hSheren Preisen ebenfalls auf den Markt 
gebracht. 

Die dritte Stufe besteht darin, daI3 yon einer 
Anzahl yon ausgesuehten RebstScken durch 
vegetative Vermehrung Klone gebildet werden, 
dab man diese Klone nach den Regeln der 
modernen Versuchstechnik auf Ertrag in einer 
Vor- und Hauptprtifung vergleicht, und dab 
man dann nur yon den besten auf diese Weise 
herausgefundenen Klonen je einer Rebsorte 
Steckholz auf den Markt bringt. 

Von diesen drei Wegen tier Auslese ist nur tier 
letzte, heute leider im gro~en kaum beschrittene, 
wirklich zuverl&sig. Wir haben keinerlei Ga- 
rantie dafiir, daB, wie vorhin schon gesagt, die 
nach dem Modus I und 2 ausgew~ihlten Reb- 
stScke nicht einfach nur Ernghrungsmodifika- 
tionen sind, die ihre guten Eigenschaften nicht 
vererben. Es ist zweifellos bereits ein gewisser 
Fortschritt  gegeniiber dem frfiheren Zustand, 
wo Steckholz ohne jede Auswahl und zum Teil 
direkt von unfruchtbaren St6cken (Prangern) 
genommen wurde, wenn ~iberhaupt eine gewisse 
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Zuchtwahl betrieben wird, es ist aber bedauerlich, 
da~ man im allgemeinen sich au/ diese ganz 
primitive, mangelha/te Auswahl von Einzel- 
sti~cken ohne exakte Prii/ung beschri~nkt. Was 
der Weinbau auf diesem Gebiete heute tut,  
entspricht ungef~ihr dem, was man in der 
Pflanzenziichtung positive Massenauslese heiBt, 
d.h. einer Methodik, die in der ganzen r 
PJlanzenzi~chtung li~ngst r ist. 

In diese Zuchtgruppe I geh6rt auch noch die 
S~imlingszucht mit Europ~ierreben. Ich glaube 
allerdings nicht, dab heute die Aufwendung 
nennenswerter Mittel ftir diese Zwecke noch 
gerechtfertigt ist. Reben, die nicht wenigstens 
resistent gegen Peronospora sind, k6nnen auf 
die Dauer sich nicht behaupten. 

I I .  

Die zweite Aufgabe liegt darin, uns zu- 
verl~ssige und fiir unseren Boden und unser 
Klima geeignete reblausresistente Unterlags- 
reben zu verschaffen. Auf diesem Gebiet ist die 
zfichterische Arbeit in ganz bedauerlicher Weise 
riickst/indig. Wir haben uns immer friiher 
darauf verlassen, dab es auf die Dauer gelingen 
wiirde, die Reblaus dutch entsprechende, sorg- 
ffiltige Bek~impfungsmethoden von Deutsch- 
land fernzuhalten. Unsere ganze Reblausgesetz- 
gebung war nur auf dieses Ziel gerichtet. Wir 
haben es vers~iumt, uns rechtzeitig auch fiir den 
Fall vorzubereiten, dal3 einmal die Reblaus nicht 
mehr ausgerottet werden kann, und wir haben 
so kostbare Jahrzehnte verloren. Seit dem 
Kriege ist die Lage anders. Ich glaube, dab 
heute wohl die Mehrheit der Weinbausachver- 
st~indigen mit mir der Meinung ist, dal3 min- 
destens ein groBer Teil unserer Weinbaufl~iche 
in der bisherigen Weise nicht mehr v o n d e r  
Reblaus freigehalten werden kann. Es ist eine 
Sisyphusarbeit, in den verseuchten Gebieten 
immer noch nach dem alten Schema zu,,begehen" 
und auszurotten. Wir miissen uns hier auf 
Pfropfreben umstellen, genau so wie es das Aus- 
land ja ganz allgemein getan hat. Fiir diese 
M6glichkeit sind wir heute leider reeht wenig 
vorbereitet. Als Unterlagsreben stehen uns 
durehweg nur urspriinglich im Ausland ge- 
ziichtete, ja, gr613tenteils sogar auch jetzt noch 
laufend aus dem Ausland bei uns eingefiihrte 
und im Ausland herangezogene Unterlagen zur 
Verfiigung, und diese Unterlagsreben sind nur 
zum Teil ftir die Reblagen gut brauchbar, auf 
denen heute der Schwerpunkt des deutschen 
Weinbaues liegt. Wir haben ja in Frankreich 
erlebt, dab direkt infolge der anderen Anspr/iche 
der Unterlagsreben an Wasserhaushalt, Kalkge- 

halt usw. der B6den der Weinbau von den Bergen 
und H~ingen in die Ebene gewandert ist, und das 
ist etwas, was wir doch gerade nicht wollen! 
Wir miissen also - -  auch wenn das nur unter  
Einsetzung ganz betr~chtlicher Mittel gelingt - -  
resistente Unterlagen zu finden suchen, die im 
iibrigen aber an Boden und Klima die gleichen 
Anspriiche machen wie unsere Europ~erreben. 
Diese Aufgabe ist unbedingt auf dem Wege 
einer Kreuzung yon Amerikaner- und Europ~ier- 
reben 16sbar, da nach allem, was wir wissen, die 
Reblausimmunit~it mender  und sieh mit be- 
liebigen Europ~ereigenschaften kombinieren l~il?t. 
Wir dfirfen nur diese Arbeit uns nicht unn6tig 
ersehweren. Man verlangt heute noch vielfach, 
dab Unterlagsreben, die zur Neupflanzung in hoff- 
nungslos verseuchten Gebieten benutzt werden 
sollen, vdllig wurzelresistent gegen die Vastatrix- 
Laus sind. Es geniigt vollkommen ffir diese 
Zwecke, wenn wir Unterlagen haben, deren Wur- 
zeln durch Rebl~iuse der langrfisseligen Rasse in 
keiner Weise gesch~digt werden. Wenn sie auch 
nicht v611ig resistent sind und Rebl~iuse als mehr 
oder weniger harmlose Parasiten beherbergen 
k6nnen, so kann uns das vollkommen einerlei 
sein. Die weiter gehende Forderung h~tte nur 
einen Sinn, wenn man sich auf den Stand- 
punkt stellt, dal3 auch weiterhin Pfropfreben 
nut  als kleine Inseln in im iibrigen rein auf 
eigenen Wurzeln stehenden Europ~eranbau- 
gebiet liegen wiirden. Mit dem Augenblick, wo 
wir, wie es ja in dem ganzen Ausland der Fall 
ist, ganze grol3e Gebiete auf Pfropfreben um- 
stellen, ist es ja v611ig einerlei, wenn auf diesen 
Reben einige nunmehr unsch~idlich gewordene 
Rebliiuse noch sitzen bMben. 

Diese Arbeiten auf Ziichtung yon Unterlags- 
reben laufen heut in viel zu kleinem Umfange. 
Ich glaube nicht, dab in absehbarer Zeit das 
gewiinschte Ziel erreicht wird, wenn wir in dem 
heutigen Tempo weiter arbeiten. Nach den Er- 
fahrungen, die wir in den letzten Jahren in 
Miincheberg mit Kreuzungen von Amerikaner- 
und Europ~erreben gemacht haben, k6nnen wir 
die Unterlagsreben, die wir haben wollen, d. h. 
Reben, die in dem eben genannten Sinne reblaus- 
resistent sind, und die aber im iibrigen die 
gleichen Bodenanspriiche stellen wie die Europ~er- 
reben, nur bekommen aus F 2 Generationen von 
EuropS~er- und Amerikanerreben und aus Riick- 
kreuzung der F1-Bastarde mit t~urop~iern. Die 
Wahrscheinlichkeit, dab wir diese praktisch 
brauchbaren Typen linden, ist aber nicht sehr 
groB, und nach meiner Uberzeugung ist es not- 
wendig, nicht so wie bisher bloB mit einem 
Selektionsmaterial von einigen Tausend, sondern 
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von viden Hunderltausenden yon Si~mlingen zu 
arbeiten. Wie wir nachher unter Punkt  I I I  noch 
h6ren werden, ist die Arbeit auf dieser ganz 
breiten Basis durchaus nicht so sehr viel kost- 
spieliger als die Arbeit in dem friiher iiblichen 
kleinen Rahmen. Voraussetzung daffir, dab wit 
in diesem groBen MaBstabe mit S/imlingszucht 
arbeiten k6nnen, ist, dal3 wir eine Methode 
finden, mit der wir sehon an den noch im Keim- 
beet sitzenden S~imlingen oder sp/itestens nach 
dem ersten Pikieren die Resistenz gegen Reblaus 
feststellen k6nnen. Soweit ich es heute fibersehe, 
ist es m6glich, in dieser Weise zu arbeiten. Wir 
werden also kfinftig zun/ichst aus einem sehr 
grogen S~imlingsmaterial uns m6gliehst viele 
resistente Typen isolieren mfissen, und wir wer- 
den dann/ i i r  jede Edelsorte und ebenso ffir jede 
Bodenart die beste dazu passende, dauerhafte 
Unterlagsrebe herauszufinden haben. Auch diese 
Aufgabe ist ffir jeden, d e r n u r  einigermal3en 
ziichterische Erfahrungen hat, nicht schwer und 
macht auch relativ bescheidene Kosten, abet 
nur, wenn die Versuche in dem er[orderlichen 
groflen Um/ange durchge/iihrt werden, und wenn 
man die Regelu der modernen Versuchstechnik 
beobachtet. 

III.  
Die dritte Aufgabe endlich liegt darin, dab 

wir versuchen, zu Direkttriigern zu kommen, 
die sowohl gegen Reblaus wie gegen Meltau 
resistent sind. Auch ftir diese Direkttr~ger gilt 
natfirlieh das vorhin Gesagte. Wir sind zu- 
frieden, wenn wir zu Direkttr/igern kommen, die 
durch die Reblaus nicht geschi~digt werden und 
gehen dabei immer yon dem Gesichtspunkte aus, 
dab all diese Neuztichtungen nur in Frage 
kommen fiir ein Gebiet, in dem der BaH yon 
auf eigenen Wurzeln stehenden rein enrop/i- 
ischen Edelreben aufgegeben ist. Die L6sung 
des letzten Zuchtzieles, Vereinigung yon ,,Reb- 
lausresistenz", ,,Peronosporaresistenz" und 
,,Beerenqualit/it der Europgerreben" in einer 
Rasse ist bestimmt sehr schwierig. Ich halte es 
deshalb aueh zun~chst ftir Ialsch, zu versuchen, 
nun gleich auch noch etwa auf Oidiumresistenz 
oder auf Resistenz gegen andere Krankheiten 
zu zfichten. Wir mfissen bier s e h r i t t w e i s e  
vorgehen, ja, ich gehe in dieser Hinsicht sogar 
noch weiter. Wahrscheinlich wird uns die Aus- 
breitung der Reblaus gar nicht Zeit lassen, um 
auf dem Wege der Zfichtung einen Reblaus- 
und peronosporaimmunen, wirklich in der 
Qualit/it hochstehenden Direkttr/iger zu ztieh- 
ten. Wir mtissen deswegen zun/ ichst  einen 
peronosporaresistenten Direkttr/iger bester Quail- 
t/it zfichten und den dann au/ eine reblaus- 

resistente Rebe au/p/rop/en. Es ist bestimmt 
noch nicht einmal ein Zehntel der Zeit oder ein 
Zehntel der Selektionsarbeit n6tig, um eine 
reblausresistente Unlerlagsrebe und daneben eine 
meltauresistente Tragrebe zu zfichten, als mit 
einem Schlage beides zu tun. Dementsprechend 
sind auf diesem Gebiet die Arbeiten des Mfinche- 
berger Instituts folgendermal3en eingerichtet: 
Wir ziehen aus der Kreuzung yon Europ/ierreben 
Init peronospora- und reblausresistenten Ameri- 
kanerarten eine m6glichst groBe F2-Generation 
jedes Jahr heran. Diese F~-Generation - - e t w a  
5--7 Millionen je Jahr  - -  wird dann in eigenen 
Spezialgew/ichsh/iusern kfinstlich mit Meltau 
infiziert, und nur die Sgmlinge, die sich als voll- 
kommen meltauresistent erweisen, werden zu- 
n/ichst in Frfihbeetk/isten ausgesetzt und hier 
im Laufe des Sommers noch ein- bis zweimal 
mit Meltau infiziert. Die Pflanzen, die sich als 
resistent erweisen, werden weiterhin in Be- 
obachtungsquartieren aufgeschult. In Mfinche- 
berg ist heute ein Material von insgesamt etwa 
25oooRebst6cken aus derartigen Versuchen 
vorhanden, die alle vollkommen meltauresistent 
sin& Wir wissen nun aus anderen Versuchen, 
dab auf etwa 50o0 F2-S/imlinge einer solchen 
Europ/ier-Amerikanerkreuzung im Durchschnitt 
einer f~illt, der in Beerenqualitgt ungeffihr einer 
reinen Europ/ierrebe entspricht. Wir k6nnen 
also mit einem gewissen Recht annehmen, dab 
unter den bisher vorhandenen 250oo meltau- 
immunen Rebst6cken 5 sind, die nicht blofl 
meltauimmun sind, sondern auch brauchbare 
Beeren tragen. Selbstverst~indlich ist dies alles 
eine Arbeit auf lange Sicht und kostet Geduld; 
aber h~itten wir, wie ich damals vorgeschlagen 
habe 1, vor 19 Jahren mit diesen Arbeiten an- 
gefangen, start  erst vor drei, dann hgtten wir 
heute wahrscheinlieh den gewfinschten meltau- 
immunen Direkttr/iger bereits im groBen im 
Weinbau stehen! Es kostet auch die Durch- 
fiihrung der Versuche mit 5 Millionen Reben- 
sfimlingen nur etwa dreimal soviel, als wenn 
man nut  mit einer halben Million S/imlingen 
arbeitet. Es w~ire sogar weitaus am rationellsten, 
wenn man sich auf eine Verarbeitung yon etwa 
io Millionen S/imlingen je Jahr  einstellen wtirde. 

Das w/ire also in ganz groBen Zfigen der heu- 
tige Stand der zfiehterischen Arbeiten, und nun- 
mehr die Frage : Was muB dabei anders werden? 
Zum Teit habe ich die Frage bereits beantwortet. 

I. Es ist notwendig, dab wir bei der Reben- 

1 BAud, E. : Einige Aufgaben der Rebenzfichtung 
im Lichte der Vererbungswissensctlaft. Beitr. 
Pflanzenzucht 5, lO4--117 (1922). (Vortrag, ge- 
halten 1914. ) 
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anerkennung viel mehr nach ziichterischen 
Grunds~itzen arbeiten und die Regeln beachten, 
die sonst iiberall ftir die Sortenversuchstechnik 
gelten. Wit miissen dahin streben, dab yon 
allen Rebsorten ktinftig nut  Steckholz verkauft 
wird, das von Klonen stammt, die in wirklich 
exakten, mehrfaeh wiederholten Priifungen als 
einwandfrei gut anerkannt sind. Die letzte 
Priifung der Klone mug in dem Weinbaugebiet 
vorgenommen werden, wo der Anbau erfolgen 
soil. Es ist meines Erachtens Pflicht der Deut- 
schen Landwirtschafts-Gesellschaft, die diese 
Anerkennung mit ihrem Namen deckt, dab das 
Anerkennungsverfahren diesen Vorschl~igen an- 
gepaBt wird. 

2. Wir miissen unter allen Umst~inden mit der 
Ziichtung yon reblausresistenten Unterlagen 
und Direkttr~igern in einem ganz anderen Tempo 
als heute vorangehen. Das richtigste w~ire, dab 
die Ztichtung auf reblausresistente Unterlagen 
und auf reblausresistente Direkttrfiger kiinftig 
in Miincheberg mit den dort ja ohnehin sehon 
vorhandenen Einrichtungen und mit dem dort 
vorhandenen einzigartigen, groBen Material yon 
S~imlingen durchgefiihrt wird, w~ihrend die rein 
pflanzenpathologische Seite des Problems, das 
Studium der Biologie der Reblaus, das Studium 
der Physiologie der Resistenz und ferner, soweit 
es m6glich ist, aueh die Herausarbeitung yon 
praktisehen Infektionsmethoden fiir Selektions- 
zwecke bei der Reblauszentrale in Naumburg 
bleibt. 

Selbstverst~ndlich mul3 alles Material, was 
aus Miincheberg kommt, weiterhin in einem 
reblausverseuchten Gebiet weinbergsm~/3ig auf 
seine Resistenz und weiterhin im Weinbaugebiet 
auf seine weinbauliehen Eigenschaften gepriift 
werden, da ia doeh schliel31ich das Urteil der 
Praxis ausschlaggebend sein muB. 

Es ist v611ig verkehrt, derartige, im grogen 
durchzufiihrende Selektionsarbeiten in teures 
Weinbergel~nde zu legen. Auch wenn sehon 
von den S~imlingen sowohl in der Direkttr~iger- 
wie in der Unterlagenziichtung in den ersten 
Wochen durch die Peronosporapriifung die tiber- 
groBe Mehrzahl ausgeschaltet wird, so bleibt 
doch noch ein sehr grol3es Auslesematerial fiir 
die weitere Prtifung tibrig. Wenn nicht von 
vornherein mit einem Material yon wenigstens 
etwa 2oooo meltauimmunen Rebst6cken ie 
Jahr  gearbeitet wird, ist die Wahrscheinlichkeit, 
einige wirklich hochwertige Direkttr~iger und 
auch Unterlagsreben zu finden, nur sehr klein. 
Wenn man aber 2oooo Rebst6cke je Jahr in 
guter Weinbaulage fiir Selektionszwecke an- 
pflanzt, so ergibt das bei durchsehnittlich fiinf- 

j~hriger Beobachtung des einzelnen Stockes eine 
Gesamtversuchsfl~iche yon iooooo Rebst6cken, 
und das wiirde im Weinbaugebiet Unsummen 
allein an Pacht fiir das Land kosten. Diese 
Vorselektion lfil3t sich mit einem ganz geringen 
Bruchteil der Kosten durchfiihren, wenn mall 
sie auf billigen, leichten Ackerboden verlegt, 
wo noch dazu die Pflege der Felder sehr viel 
weniger Arbeit und Geld kostet. 

Ferner ist ja ohnebin unbedingt notwendig, 
dab vor der Priifung im eigentlichen Weinbau- 
gebiet ein Anbau in klimatisch ungiinstiger Lage 
erfolgt. Wir brauchen ertragssichere Reben, 
mtissen also Sorten ziichten, die aueh in einem 
schlechten Jahr leidliche Ertr~ige liefern. Dieses 
Zuchtziel bedingt aber, wie jeder Pflanzen- 
ziichter weiB, dab wir die Selektion unter klima- 
tischen 13edingungen vornehmen miissen, die 
besonders ungiinstig sind - -  wenn wir auI 
Weizen ziichten wollen, die ffir Mitteldeutsch- 
land absolut frostsicher sind, so legen wir die 
Prfifung und die Selektion nach Ostdeutschland 
in Gebiete mit besonders groBer Auswinterungs- 
gefahr. Genau ebenso prtifen wir Reben auf 
sichere Reife des Holzes und sichere Reife der 
Beeren am zweckm~13igsten im Osten und nicht 
im Westen Deutschlands. Was im Osten noch 
gerade eben durchh~ilt, ist ffir den Westen 
gerade das, was wir brauchen. 

Somit ergibt sich fiir das ganze Problem der 
Unterlagen- und der Direkttr~gerziichtung fol- 
gender Arbeitsplan, nach dem wit in Miinche- 
berg jetzt vorgehen: Je Jahr  werden etwa 
5-- ioMill ionen S~imlinge in Spezialgew~iehs- 
h~iusern ausges~it und zun~iehst dort auf Perono- 
sporaresistenz gepriift. Die dabei tibrigbleiben- 
den peronosporaresistenten Pflanzen werden in 
Mtincheberg in Beobachtungsquartieren auf- 
geschult und dienen dann als Auslesematerial 
sowohl ftir die Ztichtung von Unterlagsreben 
wie fiir Direkttr/iger. Die Auslese geht dabei 
gleichzeitig in drei Richtungen: 

I. Auf die ,,Idealrebe", d.h .  auf Reben, die 
gute Qualit~tssorten darstellen und dazu meltau- 
und reblausresistent sind. Dies ist eine Arbeit 
auf lange Sicht, und deswegen geht nebenher 
die Zfichtung auch auf die beiden folgenden 
bescheideneren Ziele. 

2. Auf Reben, die meltau- und reblaus- 
resistent sind und in unserem Klima besser als 
die heute benutzten Unterlagsreben als Unter- 
lagen benutzt werden k6nnen. 

3. Auf Reben, die meltauresistent sind und 
dabei gleiehzeitig alle Eigenschaften einer 
QuaIiti~tstragrebe haben. 

Die Ziichtung zu 2 und 3 ist relativ einfaeh, 
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und wir k6nnen bei rationeller Weiterarbeit be- 
stirnmt darauf reehnen, dab in wenigen Jahren 
die gewfinschten Sorten zur Verffigung stehen. 

Selbstverst~indlich wird alles Material sowohl 

yon meltauresistenten Tragreben wie yon Unter- 
lagsreben und yon Direkttr~igern nach der Vor- 
prfifung in Mfineheberg auch im Weinbaugebiet 
exakt geprfift werden mfissen. 

(Aus dem botan. Laboratorium der Staatl. Lehr-und Forschungsanstalfl fiir Oartenbau in Weihenstephan.) 

Ergebnisse einer entwicklungsgeschichtl ich-cytologischen Untersuchung 
der Samenanlagen der Apfelsorte , ,Sch6ner yon Boskoop". 

Von Itol~ert yon Veh. 
Vorwort. Fiir den praktischen Obstbau steht 

im Vordergrunde die Frage: ,,Wie wird der ge- 
wiinschte Ernteertrag bei einer bestimmten, als 
wertvoll anerkannten Sorte sichergestellt?" 

Es gibt zur Zeit noch keine Methoden, die mit 
Sicherheit zum gewfinschten Erfolge ffihren, 
auch der erfahrenste Obstbauer erlebt gelegent- 
lich Uberraschungen: Dort, wo alle Vorausset- 
zungen ffir eine gesicherte Ernte gegeben zu 
sein scheinen, mfissen MiBerfolge hingenommen 
werden, w~hrend unter scheinbar ungiinstigeren 
Bedingungen die Erwartungen ebenso unver- 
muter fibertroffen werden k6nnen. 

Aufgabe der Ztichtungsforschung ist es, durch 
systematische Forschung den Einblick in die 
inneren und ~iufleren Bedingungen zu ver- 
schaffen, die die Ernte sicherstellen. Erst wenn 
alle mal3gebenden Faktoren in ihrer Bedeutung 
richtig erkannt sind, wh'd der praktische Obst- 
bauer die MSglichkeit haben, durch richtige 
MaBnahmen den angestrebten Erfolg zielbewuBt 
vorzubereiten. 

Diesem Endzweck dienten Untersuchungen, 
mit denen ich mich auf Anregung des Herrn 
Studienrat Dr. E. ELSSMANN, Weihenstephan, 
seit 193o befaBt habe, und die augenblicklich 
noch fortgesetzt werden. Eine ausffihrliehe 
Arbeit hierfiber hoffe ich noeh in diesem Jahr zu 
ver6ffentlichen. Dutch die vorliegende Mittei- 
lung soll bloB fiber die wichtigsten Ergebnisse 
berichtet werden. 

Einleitung. Abgesehen yon einer gewissen 
Neigung zur Parthenokarpie, die bei einigen 
Apfelsorten beobachtet wird, darf bei den Apfeln 
ffir gew6hnlich die Befruchtung als Voraus- 
setzung der Fruchtbildung angenommen werden, 
da Parthenogenesis vorl~ufig noch nicht naeh- 
gewiesen ist. 

Im Laufe der letzten 20 Jahre ist in zahl- 
reichen Arbeiten 1 experimentell geprfift worden, 
welche Sorten als,,Vatersorten" ffir die einzelnen 
,,Muttersorten" geeignet, und welche ungeeignet 

Vgl. Literatur in E. ELSSMANN und R. v. VF.H 
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sind. Unter den vielen Apfelsorten haben sich 
dabei recht erhebliche Unterschiede herausge- 
stellt. Es kann an dieser Stelle nicht auf die 
Einzelheiten eingegangen werden, es genfige der 
Hinweis, dab die betreffenden Eigentfimlich- 
keiten des Pollens der Sorten durch I. cytoIo- 
gische und 2. physiologische Momente charak- 
terisiert werden. 

Selbstverst~indlich kommt dem Pollen eine 
grundlegende Bedeutung zu, und dadurch wird 
die Aufmerksamkeit, die ihm bisher gegolten hat, 
vollkommen gerechffertigt. 

Doeh ist die Bedeutung der Makrosporen nicht 
geringer, als diejenige der Mikrosporen. Deshalb 
ist die nur gelegentliche und flfiehtige Behand- 
lung der Verh~iltnisse in den Samenanlagen nicht 
gerechtfertigt. 

t;r die Entscheidung der Frage nach den 
inneren Bedingungen, die den Fruchtansatz 
sichern, ist die Kenntnis der Entz~ieklung der 
Samenanlagen yon aussehIaggebender Bedeu~ung, 
was ich durch die naehstehende Darlegung ge- 
zeigt zu haben hoffe. 

In erster Linie interessierten reich zwei 
Fragen: I. Nach den Ursachen der Verkfimme- 
rung tier Samenanlagen und 2. nach den Ur- 
sachen des nach dem Abblfihen einsetzenden 
Absterbens der Blfiten (=  des Ausfalles der 
Fruchtbildung), da ffir diese Erscheinungen von 
EWERT (2), KOBEL (3), M/JLLER-THURGAU (4) und 
OSTERWALDER (5) kausale Erkl/irungen gegeben 
werden, die sich zwar auf Annahmen und Mut- 
mal3ungen stfitzen, trotzdem aber die zur Zeit 
herrschende Ansicht bestimmen. Vgl .  auch 
]~. OEHLER: ,,Cytologische Untersuehungen an 
Kern- und Steinobstsorten", Zfichter 1929, S. 25. 
Mit den Ergebnissen meiner Untersuchungen 
stehen sie in Widerspruch. 

Material. Die Apfelsorte ,,Seh6ner yon Bos- 
koop" ist ,,abgeleitet triploid". Diese Sorte, wie 
auch andere, z. B. der Gravensteiner, ist durch 
einen hohen Prozentsatz degenerierenden Pollens 
ausgezeichnet. Ftir die Pollenverkfimmerung 
wird die Chromosomengarnitur verantwortlich 


